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Abstract: The codification of the Rusyn language in Slovakia in 1995 created space for 
linguistic research into individual language levels not only within Rusyn dialects, as was the 
case in the past (Olaf Broch, Ivan Verchratskij, Georgij Gerovskij, and Vasiľ Latta), but also 
regarding the actual codified language used by Rusyns in Slovakia. Based on earlier results 
and the research of Vasiľ Jabur (one of the codifiers of the Rusyn language in Slovakia, who 
determined the system of vocalic sounds in standard Rusyn), in this paper, the authors present 
vocalic sounds and their variations in individual phonological realizations. 
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Базой для становления системы гласных в русинском нормативном язы-
ке стали результаты исследований русинских диалектов такими лингвиста-
ми, как Василь Латта, Зузана Ганудель, Юрай Ванько и др. (см. ЛАТТА 1961, 
ЛАТТА 1964, ЛАТТА 1979–1981, VAŇKO 2000). Количество гласных в карпатских 
русинских диалектах от 5 до 8. Общими гласными звуками для всех карпат-
ских русинских диалектов являются: і, е, а, о, у, причем наличие или отсут-
ствие других гласных – ÿ, и, ы (или всех, или какого-либо из них) является 
одним из главных дифференциальных признаков фонологической системы 
этих диалектов. Например, отсутствие фонемы ы обнаруживается в говорах 
сел Остурня, Завадка, Порач, Словинки, Гелцмановце, Черговская Гута, Бан-
ске, Жаковце, Гералд, Городиско, Дреница (Шома), Высланка, Ганиговце, 
Решов, Ренчишов (ГАНУДЕЛЬ–ЛАТТА 1981). 
Перед тем как перейти к представлению звуковой реализации гласных, 
мы немного подробнее остановимся на их описании, потому что именно си-
стема гласных фонем русинского кодифицированного языка имеет свои спе-
цифические особенности, которыми она отличается от других восточносла-
вянских языков (украинского и русского). 
За основу кодификации русинского языка был взят диалект, в котором 
по мнению большинства авторов действует 7-членная система гласных: а, е, 
и, і, ы, о, у. Это значит, что русинский литературный язык имеет 7 гласных 
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фонем (каждая со своей отдельной графемой). Однако некоторые исследова-
тели – вспомним, например, лингвиста Василия Ябура – на основе конкрет-
ных примеров отмечают, что фонема [и] в некоторых фонетических пози-
циях действует всего лишь как позиционный вариант фонемы [і] (см. ЯБУР–
ПЛЇШКОВА 2004: 150). Главными Василий Ябур приводит такие доводы: 
1. Фонема [и] в позиции перед палатальным согласным реализуется как 
[і], даже в ударном слоге. Ударный слог считается слогом, в котором глас-
ный (как ядро слога) имеет сильную позицию, это значит, что его звуковая 
реализация является чистой и ясной, без влияний фонетического окружения, 
например: відїти ['від і́ті], віджу ['віÊ у́], но видиш ['видиш], видно ['видно]. 
2. Фонема [и] не реализуется в позиции в абсолютном начале слова. 
3. В русинских диалектах в Словакии можем наблюдать обратный пе-
реход фонемы [и] в [і] (возвращение и к і), главным образом в массово за-
имствованных иноязычных словах в современном языке, например: біціґель, 
актівіта, вердікт, класіфікація, оріґінал, сістема, імітація, індікація, інш-
тінкт, іншпірація и др. 
4. Мы обнаружили также другие позиции, в которых [и] переходит в [і]. 
К примерам перехода [и] в [і] в корне слова можно отнести и такие лексемы, 
в которых в результате исторической палатализации происходит чередова-
ние (например, крик – крічати, писк – піщати, кликати – клічеме), а также 
переход [и] в [і] в словах перед грамматической морфемой (например, ві-
сить – вісїти, горить – горїти, болить – болїти, кортить – кортїти, свер-
бить – свербіти и т. д.). Такой переход принимает и русинская литературная 
норма, не только в произношении, но и на письме. 
5. Укажем также на ряд позиций, с переходом гласного звука /и/ в /і/ на 
уровне орфоэпии: 
а) лексемы с суффиксом -ище, например: лїс – лїсище [л і́'сіш ч́е], хлоп – 
хлопище [хло'піш ч́е], в которых в результате исторической палатализации 
консонантов и перед гласным /и/ появляется мягкий консонант: рука – ру-
чище [ру'чіш ч́е] (палатализация: к > ч); борсуґ – борсуджище [борсу'Êіш ч́е] 
(палатализация: ґ > дж); міx – мішище [мі'шіш ч́е] (палатализация: х > ш); 
нога – ножище [но'жіш ч́е] (палатализация г > ж); 
б) во флексии инфинитива глаголов чітати, писати, робити, малёвати 
и т. д. в русинских диалектах в Словакии слышно в конце слов скорее /і/, а 
не /и/, но учитывая так называемый всерусинский аспект, т. е. сближение от-
дельных вариантов русинского языка, была принята норма писать в конце 
инфинитива этих глаголов графему -и. Однако в орфоэпии допускается про-
изношение /иі/ или чаще /i/, например: писати [пи'саті], ходити [хо'диті], 
спати ['спаті] и т. д. Несмотря на это, лингвисты так и не высказали одно-
значное мнение в связи с тем, функционирует ли фонема [и] в русинском 
языке лишь как позиционный вариант фонемы [і], или как самостоятельная 
фонема, особенно если учитывать частые оппозиции типа: пити – піти, пив – 
пів, била – біла и др. Данная проблема требует дальнейшего, более подроб-
ного исследования. 
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Самой яркой особенностью системы гласных фонем в русинском языке 
является факт, что гласная фонема [ы] в нем существует как самостоятель-
ная фонема. Этот архаический древнерусский знак является для русинского 
языка типичным знаком, отличающим русинскую фонологическую систему 
гласных не только от системы гласных литературного украинского языка, 
в котором эта гласная фонема отсутствует, но и от системы гласных русского 
литературного языка. 
В русинских диалектах после палатализации консонантов ж, ш сразу 
произошла их депалатализация, поэтому в некоторых русинских диалектах 
в отдельных лексемах после ж, ш появляется гласный ы, например, в спиш-
ских диалектах: шыковный (норм. шіковный), кошык (норм. кошик), ножык 
(норм. ножик) (ЯБУР–ПЛЇШКОВА–КОПОРОВА 2007: 113, 159, 340). Этот специ-
фический знак отличает русинские диалекты и от восточнословацких диалек-
тов, где гласный [ы] также отсутствует, за исключением сотацкого диалекта: 
['hыn á], ['plыnka], [kopыr'dan], ['pыn]. Гласный [ы] в русинском языке отно-
сится к гласным верхнесреднего подъема и находится где-то на границе меж-
ду гласными среднего и заднего ряда. Он отличается и от великорусского [ы] 
немного более нижней и задней артикуляцией. Максимально ясно произно-
сится под ударением (акцентом) между твердыми согласными звуками, наи-
более ярко после задненебных к, ґ, г, х, например: кый, кыснути, рокы, гы-
нути, ногы, загыбель, мухы, быкы, кыдати, хыжа и т. д. Фонема [ы] харак-
терна для русинских диалектов в Словакии, а также для русинского литера-
турного языка. Она появляется в различных позициях, о которых будем гово-
рить ниже, при описании консонантной системы русинского литературного 
языка. Функционирование фонемы [ы] можно доказать на основе фонологи-
ческих различительных оппозиций, например: ті – ты, бік – бык, рік – рык, 
бити – быти, вити – выти, писк – пыск, кіла – кыла. 
Для каждого литературного языка имеет большое значение одинаковое 
произношение говорящими каждого звука и сочетания звуков в устной речи. 
Правильным произношением звуков в зависимости от их позиции в слове 
или в словосочетании занимается орфоэпия. Хотя правила произношения 
функционируют лишь в устной речи, их соблюдение обязательно для всех 
говорящих на литературном языке. На произношение гласных и согласных 
фонем влияют разные факторы. Мы не будем анализировать каждую из них, 
сосредоточимся только на нарушениях орфоэпических норм, которые поль-
зователи русинского литературного языка допускают в произношении выше-
упомянутых гласных наиболее часто. 
При слушании произносимых слов и последовательном анализе можно 
констатировать, что главными причинами нарушения орфоэпических норм 
литературного языка являются русинские диалекты. Русинский литератур-
ный язык молодой, развивается и культивируется, поэтому естественно, что 
в нем прослеживается влияние соседних славянских языков (из восточносла-
вянских – это главным образом украинский и частично русский, из западно-
славянских – словацкий и частично польский языки). 
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К самым частым нарушениям правил произношения гласных, где наи-
более часто совершаются ошибки, можно отнести следующие: 
1. При произношении гласного [і], который является результатом исто-
рической альтернации из [о] в новозакрытом слоге, нужно помнить то, что 
стоящий перед ним согласный не подвергается смягчению, например: [ніс] 
(Р. носа), [дім] (Р. дому), [рік] (Р. рока), но [р íк] (инф. речі), [н íс] (инф. не-
сти). Здесь нужно подчеркнуть, что в дополнительных правилах русинского 
правописания была введена смягчающая функция йотированной буквы ї, ко-
торая является частей системы йотированных графем для передачи звуков 
[j + а] = я, [j + у] = ю, [j + е] = є, [j + о] = ё, [j + і] = ї (ЯБУР–ПЛЇШКОВА 2005: 
8–9). Именно последняя из них получила вторую функцию (так, как и осталь-
ные йотированные, которые смягчают предыдущий консонант), сигнализиру-
ющую мягкость стоящего впереди консонанта (смягчение происходит лишь 
в случаях, когда і образовалось из древнерусского ѣ), например: дїдо ['д і́до], 
сїно ['с і́но], тїло ['ті л́о], хотїти [хô'т і́ти] и т. д. Это усовершенствование 
норм должно было помочь главным образом пользователям литературного 
языка с территории части так называемых лаборских и маковицких диалек-
тов, которые в своей речи смягчают твердые консонанты в позиции перед 
і < о: нїс [н і́с], дїм [д і́м], стїл [ст і́л]; ср. нормативное: ніс [ніс], дім [дім], 
стіл [стіл] и т. д. 
2. Гласный [и] произносится как /ие/ (/и/ с оттенком до /э/), например: 
долина [до'лиена], битка ['биетка], гостина [гос'тиена], дикый ['диекыj], зима 
[зие'ма], липа ['лиепа], сила ['сиела], пирогы [пиеро'гы], тихо ['тиехо], двоми 
['двомие], трёми ['тр о́мие] и т. д. Иным является произношение /и/ в суф-
фиксе инфинитива глаголов -ти, которое можно охарактеризовать как /иі/. 
Это произношение осталось от древнерусского инфинитива -ти (где было 
чистое произношение -ті). При кодификации русинского языка некоторые 
лингвисты склонялись к правописанию в инфинитиве глаголов суффикса -ті 
(ходиті, робиті), аргументируя фактом, что і в данном суффиксе возникло 
из древнерусского /и/, так же, как /і/ в суффиксе -іця. В конце концов, учи-
тывая всерусинский аспект, лингвисты утвердили правописание инфинитива 
глаголов с окончанием -ти, хотя орфоэпическая норма словацких русинов 
допускает произношение /иі/ или чистого /і/, например: писати [пи'сатиі / 
пи'саті], ходити [хо'диті / хо'дитиі], варити [ва'ритиі / ва'риті]. Обе формы 
транскрипции являются допустимыми. 
3. Гласный [о] произносится максимально ясно (как лабиализованный 
звук заднего ряда, среднего подъема) под акцентом в конце слова, между 
твердыми согласными, а также в начале слова, например: дно, молоко, воле, 
горбы, босый, остаток, окно. 
До сих пор мы точно определили четыре позиции (см. КОПОРОВА 2012: 
23–24), в которых фонема [о] закрывается и произносится как узкое (закры-
тое) /ô/: 
1) в позиции перед слогом с гласными верхнего подъема – і, у: росіл 
[рô'сіл], пю воду [пjу 'вôду]; 
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2) перед мягкими согласными или перед слогом, начинающимся на мяг-
кий согласный: бой [бôj], кроть (ся) [крoт ]́, потя ['пôт а́], фасоля [фа'сô-
л а́], моя ['мôjа], конопля [кô'нôпл а́] и т. д.; 
3) перед билабиальным в [ў]: вовк [вôўк], стовка ['стôўка], вовна ['вôў-
на], повный ['пôўныj] и т. д.; 
4) перед слогом, в котором уже находятся суженные ê, ô, например: ко-
ноплї [кô'нôпл і́], но конопелка [конопелка], морков, долов ['мôркôў / дô'лôў], 
болото, но [w бô'лôт і́], молоко, но [w мô'лôц і́] и т. п. 
В нашем следующем исследовании мы определили и пятую позицию: 
5) перед лабиодентальным в [в]. Мы нашли ряд примеров, где фонема [о] 
произносится также как суженный вариант [ô], например: корова [кô'рôва], 
полова [пô'лôва], сова ['сôва], будова [бу'дôва], в прилагательных: цвиклова 
щава [цвик'лôва 'шчава], маковый закручаник [ма'кôвыj закруча'ник], (в)орї-
ховe листя [вôр і́'хôвe 'лист а́] и т. д. В всех этих примерах суженное [ô] на-
ходится под ударением. Тогда его суженное произношение является наибо-
лее ясным. Ясное суженное [ô] мы слышим перед лабиодентальным [в] и 
в безударном слоге, и это тогда, когда перед [о] находится мягкий консонант, 
например: царёва дївка ['цар ốва д і́ўка], кралёва жена ['крал ốва же'на], 
или в женских фамилиях, например: Коцё – Коцёва ['кôц ốва], Гудё – Гудёва 
['гуд ốва], Ленё – Ленёва ['лêн ốва], Петё – Петёва ['пêт ốва], Кузё – Кузёва 
['куз ốва], Голубок – Голубкова ['гôлупкôва] и т. д. (КОПОРОВА 2016). 
У нас есть и другие примеры, в которых слышится намек сужения. Это 
не чистое, открытое [о], и не его вариантное произношение, а ясное сужен-
ное /ô/, как это слышим в акцентированных слогах. В качестве примеров мы 
приведем коваль [кô'вал ]́, ковати [кô'вати], сховати [схô'вати] и т. д. Наи-
более слышится разница в произношении последнего примера сховати [схô-
'вати] в сопоставлении с существительным схованка ['схôванка], где слог 
с суженным /ô/ находится под ударением, поэтому его слышим ясно, как су-
женное /ô/. Такой закон в фонологии известен как закон вокальной гармо-
низации слога. 
Мы обнаружили и позиции перед другими согласными, где произносит-
ся суженное /ô/, как позиционный вариант фонемы [о], например, перед со-
гласными з, с, л, м, т (позерати [пôзe'рати], посидїти [пô'сид і́ти], пола-
мати [пôла'мати], помотати [пôмô'тати]), но эти позиции требуют более 
углубленного исследования. 
Вторая и четвертая позиции являются действительными и для произно-
шения фонемы [е], которую классифицируем как гласный звук переднего 
ряда, среднего подъема, нелабиализованный. Это значит, что в вышеупомя-
нутых позициях, кроме первой позиции, т. е. перед слогом с гласными у, і 
(примеры: веду ['веду], несу ['несу], мету ['мету], в пецу [w 'пецу], в зеленій 
[w зе'леніj]), а также в третьей и пятой позиции, т. е. перед билабиальным [ў] 
и лабиодентальным [в], она произносится как суженное (закрытое) е /ê/, на-
пример: верьба ['вêр б́а], купець [ку'пêц ]́, теперь [тê'пêр΄], на березї [на'бê-
рêз і́], терня ['тêрн а́], в зернї [w 'зêрн і́], кешеня [кê'шêн а́], день [дêн΄], серня 
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['сêрн а́], плечі ['плêчі], черьпати ['чêр п́аті] и т. д., в отличие от литератур-
ного украинского языка, где е произносится ясно и в таких позициях, как, 
например, зерня ['зерн а́], купець [ку'пец΄], терня ['терн а́]. 
Примеры произношения гласного /е/ перед билабиальным /ў/: певный 
[пеўныj] и лабиодентальным /в/: невеликый [невеликыj], невладный [невлад-
ныj]. Промежуточным примером является произношение числительного: де-
вять [дêвjат´], хотя здесь произношение лабиодентального консонанта [в] 
немного приближается к билабиальному /ў/. 
В основном это были позиции, в которых произносятся закрытые (су-
женные) /ô/, /ê/. У нас встречаются и некоторые другие позиции, но в них 
прослеживается не явно, суженное ли это произношение, или только частич-
но суженное. Это позиция перед гласным [и] в таких глаголах, как стелити, 
телити ся, передити ся, носити, водити, робити и под. Здесь не совсем од-
нозначно, слышно ли в произношении чистое, открытое [о], [е], или сужен-
ный вариант этих фонем, т. е. /ô/ и /ê/. Ответ на этот вопрос требует более 
подробного изучения в фонетической лаборатории. 
Другим типом нарушения уже не произношения, а правописания явля-
ются примеры, когда под влиянием суженного произношения вместо глас-
ного е некоторые пользователи пишут и, например: динь (вместо день, пото-
му что в позиции перед твердым согласным произносится чистое е: денный), 
сирня (вместо серня, потому что серна), тирня (вместо терня, потому что 
терен). По аналогии в интенциях закона вокальной гармонизации слога и 
в таких словах, как зерня [зêрн а́], купець [купêц΄], клинець [клинêц ]́, печат-
ка [пêчатка], сеґінь [сêґін΄], ремінь [рêмін ]́, перстінь [пêрстін΄], пелевня [пê-
лêвн а́], днесь [днêс΄] пишем е, хотя слышим суженное произношение глас-
ного. Конечно, в данных словах нам надо писать е, а не и, потому что это 
результат исторических изменений (закон открытого слога, утрата и вока-
лизация еров), которые произошли в языке, сравни: *дьнь > ден ;́ *дьньсь > 
днесь; *пьнь > пень и т. д. 
Гласный [о] имеет еще один вариант: это [о] с оттенком до [у]. Мы бу-
дем его обозначать как /оу/. Этот вариант слышим в безударном слоге, после 
которого следует ударный слог с гласным [у], например: коруна [коуруна], 
костура [коустура], когут [коугут] и т. д. Произношение – /оу/, ибо слышим 
/уо/ в некоторых так называемых укающих диалектах в Словакии, например, 
в ублянском, в таких словах, как: тютка [т у́отка], коруна [куо'руона], буде 
[буоде], капуста [капуоста] и т. д. 
Что касается дифтонгов, в звуковой системе русинского языка их нет, но 
существует звуковая реализация сочетаний гласных, которая на них доста-
точно похожа, например, сочетания [аў], [оў], [еў], [иў], [іў], [ыў], [уў], как 
результат сочетания гласного с билабиальным в /ў/ (во многих случаях из 
древнерусского търт, тълт), например: [жôўтыj] – жовтый, [цêр ќôў] – 
церьков, [праўда] – правда, [криўда] – кривда, [биеў с а́] – бив ся, [віўц а́] – 
вівця, [ôбуў с а́] – обув ся, [приен і́з дрыў] – принїс дрыв и т. д. 
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